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PARECER JURIDICO

ASSUNTO: Analise juridica da decisdo proferida pelo Agente de Contrata¢do referente aos
recursos interpostos no PREGAO ELETRONICO N°92002/2026.

1. DO RELATORIO

Trata-se de Pregdo Eletrénico promovido pelo Consércio Publico de Satide da Microrregido de Crato
- CPSMC, nos termos da Lei n® 14.133/2021, cujo objeto consiste na Contratagdo de empresa
especializada para a presta¢do de servigos continuos de manuten¢do preventiva e corretiva, assisténcia
técnica, incluindo calibragdo a teste de seguranca elétrica de acordo com o previsto pelo fabricante,
nos equipamentos médicos hospitalares, odontolégicos e de imagem, para atender as necessidades das
unidades de saude gerenciadas pelo Consoércio Publico de Sauide da Microrregido de Crato - CPSMC.

Consta dos autos que, apos a fase de lances e realizada a andlise da documentagdo de habilitagao, foi
declarada vencedora do certame a empresa JP MED Engenharia Clinica e Fisica. Diante disso, as
empresas DIOTEC Comércio e Manuten¢do Industrial e Hospitalar LTDA, Ricardo da Silva Bezerra
LTDA (MultPlus) e ASSISTEC interpuseram recursos administrativos, tempestivamente, nos termos do
item 18 do edital e da Lei n® 14.133/2021.

Em sintese, as recorrentes insurgem-se contra a decisdo administrativa sob alegag¢des relacionadas,
principalmente, ao suposto descumprimento de exigéncias editalicias atinentes a garantia da proposta
e a qualificagdo técnica e econdmico- financeira da empresa declarada vencedora.

A vencedora apresentou contrarrazdes aos recursos.

Foram encaminhados para andlise os recursos interpostos pelas licitantes, as contrarrazdes
apresentadas, o julgamento proferido pelo Agente de Contratagdo, a Apdlice constituida pela empresa
vencedora, acomprovagdo da Apolice, a Certiddo de Licenciamento da Avla Seguros Brasil S.A e Certidao
de Administradores da Susep AVLA.

E o relatdrio. Passa-se a andlise.
1. DAS RAZOES RECURSAIS

A empresa DIOTEC Comércio e Manuten¢do Industrial e Hospitalar LTDA sustenta que a
habilitagdo da vencedora ocorreu de forma irregular, sob o argumento de que houve descumprimento
do edital. Segundo a recorrente, a cldusula 10.1.4 determinava que a garantia deveria estar constituida
antes do julgamento das propostas. Contudo, afirma que a apolice foi emitida em 30/01/2026, mesma
data da abertura do certame, razdo pela qual pleiteia a desclassificagdo da empresa declarada vencedora.

A empresa ASSISTEC, por sua vez, defende que a vencedora nio atendeu as exigéncias relativas a
qualificacdo econdmico-financeira, especialmente por ter apresentado balan¢o patrimonial sem a
assinatura do socio ou administrador, o que, em seu entendimento, comprometeria a validade e a
responsabilidade sobre as demonstragdes contabeis exigidas no item 3.3.3.2 do edital, além de contrariar
o art. 69 da Lei n® 14.133/2021.

Quanto a garantia da proposta, a ASSISTEC argumenta que a apdlice teria sido emitida apds a
abertura da sessao publica e depois da fase de lances, em desconformidade com os itens 13.1, 13.1.3 € 13.2
do edital, que exigiriam a constitui¢do e vigéncia da garantia antes da abertura da sessdo, vedando
expressamente sua regulariza¢do posterior. Sustenta que se trata de vicio insanavel, ndo abrangido pelas
hipéteses de saneamento previstas no art. 64 da Lei n? 14.133/2021, por configurar requisito essencial de
participagdo, destinado a assegurar a seriedade da proposta desde o inicio do procedimento, conforme
o art. 58 da referida lei. Diante disso, requer a inabilitagdo da vencedora.
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Por fim, a empresa RICARDO DA SILVA BEZERRA LTDA (MULTPLUS) também aponta
descumprimento de disposi¢des editalicias relacionadas a qualificagdo técnica e a garantia da proposta.
No tocante a capacidade técnica, sustenta que os atestados apresentados ndo demonstrariam
experiéncia especifica na manuten¢do de equipamentos odontoldgicos abrangidos pelo objeto da
licitacdo, alegando que tais equipamentos possuem particularidades e exigem comprovagao técnica
compativel com sua complexidade.

A recorrente afirma que os documentos apresentados se limitariam & manuten¢ado de equipamentos
médico-hospitalares, sem contemplar de forma detalhada os equipamentos odontoldgicos previstos no
edital, invocando o art. 67 da Lei n?14.133/2021 e o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio.
Em relacdo a garantia da proposta, reitera que a apdlice teria sido emitida apds o inicio da sessdo publica,
em desacordo com o edital, que exigia sua constitui¢io anterior a abertura, vedando qualquer
regularizagdo posterior. Argumenta, ainda, que a irregularidade comprometeria a finalidade prevista no
art. 58 da Lei n? 14.133/2021 e ndo poderia ser considerada mera falha formal passivel de saneamento nos
termos do art. 64 do mesmo diploma legal.

2. FUNDAMENTACAO
e DA GARANTIA DA PROPOSTA

Quanto a alegacdo de violagdo ao edital, em razdo da garantia apresentada pela licitante vencedora,
o ponto deve ser examinado a luz da interpretagao teleoldgica da cldusula 10.1.4 bem como dos principios
do formalismo moderado e da isonomia entre os licitantes.

A Lei de Licitagbes admite a exigéncia de garantia como instrumento destinado a assegurar a
manutengido da proposta apresentada pelo licitante. Trata-se de exigéncia fixada em percentual
uniforme para todos os participantes, tomando-se por base o valor estimado do contrato, facultando-se
aos licitantes sua apresentacdo sob a forma de caugdo, apolice de seguro-garantia, titulos da divida
publica, fianga bancéria ou titulo de capitalizagdo. Veja:

Art. 58. Poderd ser exigida, no momento da apresentagdo da proposta, a
comprovacio do recolhimento de quantia a titulo de garantia de
proposta, como requisito de pré-habilitacao.

§ 12 A garantia de proposta ndo podera ser superior a 1% (um por cento)
do valor estimado para a contratagao.

§ 22 A garantia de proposta sera devolvida aos licitantes no prazo de 10
(dez) dias titeis, contado da assinatura do contrato ou da data em que for
declarada fracassada a licita¢ao.

§ 32 Implicara execugdo do valor integral da garantia de proposta a recusa
em assinar o contrato ou a ndo apresenta¢do dos documentos para a
contratagao.

§ 4° A garantia de proposta podera ser prestada nas modalidades de que
trata o § 12 do art. 96 desta Lei.

A previsdo editalicia de apresentagdo prévia a fase de lances opera como requisito de pré-habilitagdo,
com a finalidade de afastar empresas que ndo demonstrem capacidade econémico-financeira minima
para assumir as obriga¢des decorrentes do ajuste. Assim, busca-se assegurar que apenas licitantes
efetivamente aptos participem da disputa. A comprova¢ido da constituigdo da garantia é realizada no
momento da sessdo de lances, sendo sumariamente inabilitadas aquelas que ndo a apresentam ou que,
se apresentarem, o fagam com valor insuficiente.
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Avedagdo aregularizagdo, complementag¢do ou substitui¢do da garantia aps as sessdes visa impedir
que licitantes tentem suprir posteriormente a auséncia de constitui¢do valida ou corrigir prestagdo
insuficiente. N&o é essa, contudo, a situagdo verificada no caso concreto.

O fato deaapdlice ter sido formalmente assinada 37 minutos ap6s a abertura da sessdo ndo configura
descumprimento material do edital. A garantia foi apresentada na mesma oportunidade conferida aos
demais concorrentes, em montante integral e conforme o percentual exigido, atendendo plenamente
ao escopo da norma. O hordrio da assinatura reflete apenas o lapso de formalizagdo documental,
infirmando que a constitui¢do da garantia ja estava em curso e garantida pela seguradora.

Inexiste, portanto, quebra de isonomia. A regra incidiu de forma idéntica sobre todos os
participantes e o infimo intervalo temporal ndo conferiu qualquer vantagem competitiva a vencedora.
Neste ponto, é relevante destacar que a quebra de isonomia apenas se configuraria caso se verificasse
prejuizo & competitividade, o que ndo ocorreu.

Por fim, a luz do principio do formalismo moderado, as disposi¢des editalicias devem ser
interpretadas de modo sistematico e finalistico, em harmonia com o interesse publico e com os objetivos
do certame. Impde-se afastar o rigor excessivo que, ancorado em aspectos meramente procedimentais,
nao acarreta qualquer prejuizo a lisura da disputa ou a igualdade entre os licitantes.

Esse posicionamento, inclusive, encontra respaldo consolidado na orienta¢do dos Tribunais de
Contas, que privilegiam a interpreta¢do das normas editalicias segundo sua finalidade, resguardando o
interesse publico substancial e a efetiva competitividade do certame. Nao se revela adequada, portanto,
uma leitura restritiva e puramente literal, dissociada dos fins a que se destina o procedimento licitatorio.
Observe:

Enunciado: Falhas formais, sanaveis durante o processo licitatorio, ndo devem
levar a desclassificagdo da licitante. No curso de procedimentos licitatérios, a
Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado,
que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado
grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o formalismo extremo,
respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢io das prerrogativas dos
administrados. ACORDAO 357/2015 - PLENARIO

Nao se verifica, portanto, qualquer prejuizo a Administragdo, tampouco afronta a isonomia ou a
competitividade, razdo pela qual ndo ha fundamento juridico para a desclassifica¢io da licitante
vencedora com base nesse aspecto.

o DA QUALIFICACAO TECNICA

No tocante a alegac¢do de insuficiéncia do atestado de capacidade técnica, entende-se que a decisdo
administrativa merece integral concorddncia, porquanto se mostra alinhada as disposicées editalicias e
aos principios que regem o procedimento licitatério.

O edital exigiu a comprova¢do de aptiddo para execu¢do de servico de complexidade tecnolégica e
operacional equivalente ou superior ao objeto da contrata¢do, ndo tendo estabelecido quantitativo
minimo especifico, tampouco exigido listagem exaustiva ou individualizada de equipamentos. A
redacdo do subitem 3.3.3.1do Anexo I é clara ao admitir a comprovagio mediante atestados emitidos por
pessoas juridicas de direito puiblico ou privado que demonstrem experiéncia compativel com o objeto,
adotando critério técnico condizente com a natureza da contratagio e com a preservacio da
competitividade.
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Importante ressaltar que a ampliagdo de requisitos ndo previstos expressamente configuraria
inovagdo indevida, comprometendo a seguranga juridica do certame.

Diante disso, conclui-se que os documentos apresentados atendem plenamente as exigéncias
editalicias de comprovacdo de aptiddo técnica equivalente ou superior, inexistindo fundamento juridico
para exigir comprovagao especifica e fragmentada para cada equipamento listado no objeto. A decisdo
que reconheceu a suficiéncia dos atestados, portanto, mostra-se juridicamente adequada, preserva a
vincula¢do ao instrumento convocatério e assegura a competitividade e a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a Administracao.

e DA DOCUMENTACAO ECONOMICO-FINANCEIRA.

No que se refere as alega¢des concernentes a documentacdo de qualificagdo econdmico-financeira,
entende-se que a decisio que manteve a habilitacdo da empresa declarada vencedora revela-se
juridicamente adequada e em consonancia com os principios que regem o procedimento licitatdrio.

As insurgéncias apresentadas restringem-se a auséncia de assinatura do so6cio no balanc¢o
patrimonial, ndo havendo apontamento de inconsisténcia material nos demonstrativos contabeis,

tampouco questionamento quanto a regularidade dos indices financeiros apurados ou a efetiva
capacidade econémico-financeira da licitante.

A auséncia de assinatura, no contexto examinado, configura falha de natureza eminentemente
formal, incapaz de comprometer a autenticidade, a integridade ou a confiabilidade das informagdes
constantes do balango. Nao se trata de vicio que macule o conteido do documento ou inviabilize a
aferi¢do objetiva dos requisitos exigidos pelo edital, mas de irregularidade sandvel que nédo repercute na
substdncia da comprovagdo apresentada.

A Lei n?14.133/2021 dispde, em seu art. 64, que, apds a entrega dos documentos de habilitagdo, ndo
sera permitida a substitui¢do ou a apresentag¢do de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para
a complementagdo de informagdes acerca dos documentos ja apresentados e desde que necesséria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame, bem como para a atualiza¢do de documentos
cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das propostas, in verbis:

Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagcdo, ndo sera
permitida a substitui¢do ou a apresentag¢do de novos documentos,
salvo em sede de diligéncia, para:

I - complementagdo de informagdes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necessdria para apurar
fatos existentes a época da abertura do certame;

IT - atualizag¢do de documentos cuja validade tenha expirado apds
a data de recebimento das propostas.

§ 12 Na analise dos documentos de habilitacdo, a comissdo de
licitagdo poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substancia dos documentos e sua validade juridica, mediante
despacho fundamentado, registrado e acessivel a todos,
atribuindo-lhes eficdcia para fins de habilitagdo e classifica¢do.

A previsdo legal acima se amolda a situagdo verificada nos autos, por se tratar de documento
passivel de regularizacdo.
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3. DA CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Procuradoria Juridica opina favoravelmente a manutengdo da decisdo
proferida pelo Agente de Contrata¢do, recomendando o ndo provimento do recurso interposto pelas

licitantes DIOTEC Comércio e Manuten¢do Industrial e Hospitalar LTDA, Ricardo da Silva Bezerra
LTDA (MultPlus) e ASSISTEC.

Salvo melhor juizo, é o parecer.

CRATO CEARA, 04 de Margo de 2026.
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